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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 
 
Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή προσβάλλεται η απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής µε την οποία κατακυρώθηκε ο ∆ιαγωνισµός Αριθµός 

035/04/Α/ΗΜΥ ηµεροµηνίας 9 Ιουλίου, 2004, «∆ιαγωνισµός για την προµήθεια 

εγκατάσταση και συντήρηση συστήµατος φωτοεπισήµανσης για παραβιάσεις ταχύτητας 

και κόκκινου στα φώτα τροχαίας» σε άλλο προσφοροδότη και όχι στον Αιτούντα.  

 

Ο ∆ιαγωνισµός δηµοσιεύθηκε στις 12 Μαρτίου, 2003 (Αρ. Προκήρυξης 3818, 

Γνωστοποίηση 1881) και η τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών ήταν η 9η  

Ιουλίου, 2003.  

 

Ο ∆ιαγωνισµός ήταν µε το σύστηµα δύο φακέλων, το φάκελο µε την τεχνική πρόταση 

και το φάκελο µε την οικονοµική πρόταση.  Στην τεχνική πρόταση υπήρχε βαθµολογία 

τόσο του Κατασκευαστή όσο και του Εκπροσώπου του Κατασκευαστή στην Κύπρο. 

Σύµφωνα µε τους όρους του ∆ιαγωνισµού, η προσφορά θα κατακυρωνόταν στην πιο 

οικονοµικά συµφέρουσα προσφορά. 

 

Λήφθηκαν οκτώ Προσφορές, συµπεριλαµβανοµένης και αυτής των Αιτούντων. Η 

προσφορά έγινε από την εταιρεία «China Electronic Systems Engineering Corporation».  

Η Ιεραρχική Προσφυγή στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών έγινε από την εταιρεία 

«Podium Εngineering Limited» σαν πληρεξούσια αντιπρόσωπος της πιο πάνω 

εταιρείας.  

 

Η ισχύς του ∆ιαγωνισµού παρατάθηκε επανειληµµένα από την Αναθέτουσα Αρχή µέχρι 

την 1η Ιουνίου, 2005 αφού αυτό κρίθηκε αναγκαίο, ώστε να ολοκληρωθούν οι σχετικές 

διαδικασίες για την ολοκλήρωση του ∆ιαγωνισµού. 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή της ηµεροµηνίας 17 Μαρτίου, 2005 προς τους 

Αιτούντες – και τους άλλους διαγωνιζόµενους – γνωστοποίησε τα αποτελέσµατα του 

διαγωνισµού σύµφωνα µε τον Περί της Σύναψης Συµβάσεων Νόµο του 2003 

(Ν101(Ι)/2003). Στην επιστολή προς τους Αιτούντες η Αναθέτουσα Αρχή τους 

πληροφορούσε ότι η δική τους προσφορά απορρίφθηκε, χωρίς να ανοιχθεί ο 
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οικονοµικός φάκελος της προσφοράς τους, επειδή δεν εξασφάλισαν τις ελάχιστες 25 

µονάδες όπως προνοούνταν στα έγγραφα του διαγωνισµού. 

 

Β. Οι Αιτούντες µε επιστολή των εξουσιοδοτηµένων αντιπροσώπων τους στην 

Κύπρο, Podium Engineering Limited, µε ηµεροµηνία 21 Μαρτίου, 2005 πληροφόρησαν 

την Αναθέτουσα Αρχή ότι ήταν πρόθεσή τους να ασκήσουν Ιεραρχική Προσφυγή 

εναντίον της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής.   

 

Γ. Στις 8 Απριλίου, 2005, οι Αιτούντες άσκησαν το δικαίωµά τους και κατάθεσαν 

στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών Ιεραρχική Προσφυγή εναντίον της απόφασης της 

Αναθέτουσας Αρχής.  Μεταξύ άλλων λόγων, οι Αιτούντες παράθεσαν στην Προσφυγή 

τους και τους εξής νοµικούς λόγους: 

 
«5.  Η απόφαση της αναθέτουσας αρχής 
 
α) Υπήρξε αποτέλεσµα κακής άσκησης της διακριτικής εξουσίας ή και πλάνης 

περί τα πράγµατα δεδοµένου ότι η προσφορά των Αιτούντων 
ανταποκρινόταν πλήρως στους όρους και τα κριτήρια του διαγωνισµού και 
εσφαλµένα δεν εξασφάλισε ή και δεν αξιολογήθηκε έτσι που να λάβει 
τουλάχιστον τις 25 απαραίτητες µονάδες για να ανοιχθεί και αξιολογηθεί η 
οικονοµική τους προσφορά.  Περαιτέρω κατά τη διαδικασία αξιολόγησης η 
αναθέτουσα αρχή ενήργησε πέραν των επιτρεποµένων ορίων και/ή άσκησε 
την διακριτική της ευχέρεια πέραν των νοµίµων ορίων άσκησής της µε 
αποτέλεσµα η απόφαση να ληφθεί καθ’ υπέρβαση και/ή κατάχρηση 
εξουσίας. 

 
   β) Ελήφθη χωρίς τη δέουσα έρευνα 
 

γ) ∆εν είναι δεόντως και επαρκώς δικαιολογηµένη και/ή από την 
παρατειθεµένη ως δικαιολογία αποκαλύπτεται παράβαση του νόµου και/ή 
των κανονισµών και/ή αποκαλύπτει σφάλµα επί ουσιώδους σηµείου εις τη 
διαδικασία και/ή αποκαλύπτει παρανοµία. 

 
δ) Αντιβαίνει τους κανόνες της καλής πίστης και/ή της χρηστής διοίκησης και/ή 

τη νοµοθεσία περί των Γενικών Αρχών του ∆ιοικητικού ∆ικαίου και/ή κατά 
της αρχής της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης του πολίτη προς τη διοίκηση. 

 
ε) Η απόφαση είναι παντελώς και/ή ανυπόστατη καθότι εµφιλοχώρησε 

παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας προκήρυξης και/ή 
αξιολόγησης των προσφορών.  Ιδιαίτερα κατά τη διαδικασία καθορισµού τω 
αριθµητικών κριτηρίων και βαθµολογίας  η αναθέτουσα αρχή ενήργησε 
κατά τρόπο βλαπτικό και/ή προς εξυπηρέτηση αλλότριου σκοπού και/ή 
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προς βλάβη των προσφευγόντων κατά παράβαση της αρχής της 
αµεροληψίας, ισονοµίας και/ή ενήργησε non in abstracto.» 

 

Επιπλέον στην Προσφυγή τους οι Αιτούντες παραθέτουν και διάφορους πραγµατικούς 

λόγους σχετικά µε τα κριτήρια βαθµολογίας / αξιολόγησης της τεχνικής προσφοράς. 

Μεταξύ άλλων λόγων αναφέρουν και τα εξής: 

 
«ι) ∆έσµευση και εµπειρία κατασκευαστή και εκπροσώπου. 
 
Να δοθούν µε την προσφορά βεβαιώσεις / αποδείξεις / συµφωνητικά έγγραφα 
από τον κατασκευαστή ότι θα παρέχει τεχνική βοήθεια και όλα τα εξαρτήµατα και 
ανταλλακτικά στον εκπρόσωπο του στην Κύπρο για τον προσφερόµενο 
εξοπλισµό: 
  

 α) Έχει επισυναφθεί µε την προσφορά µας υπεύθυνη ∆ΗΛΩΣΗ 
ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ στην οποία αναφέρεται ρητά ότι η PΟDIUM 
ENGINEERING LTD είναι ο τοπικός συνεργάτης µας στην Κύπρο 
και ότι η PODIUM ENGINEERING LTD  µε την οποία διατηρούµε 
σχέσεις αντιπροσώπευσης θα αναλάβει από κοινού µε την εταιρεία 
µας την εγκατάσταση του συστήµατος όπως και τη µετέπειτα 
συντήρηση του. 

 
β) Στο σχέδιο συντήρησης και επιδιορθώσεων που υποβάλαµε µε την 

προσφορά µας αναφέρουµε ευκρινώς ότι θα εγκαταστήσουµε 
σταθµό συντήρησης στη Λευκωσία σε συνεργασία µε την PODIUM 
ENGINNERINGLTD. 

 
γ) Επισυνάφθηκε στην προσφορά µας επίσηµο έγγραφο συνεργασίας 

υπογεγραµµένο από τους κυρίους κυρίους Li HongFang 
εξουσιοδοτηµένο εκπρόσωπο της εταιρείας µας και τον κύριο Χάρη 
Ιωαννίδη, Γενικό ∆ιευθυντή της PODIUM ENGINEERING LTD το 
οποίο προσδιορίζει τη δέσµευση και των δύο εταιρειών µας έναντι 
του υπό αναφορά διαγωνισµού.»  

 
 
∆. Στους πιο πάνω ισχυρισµούς των Αιτούντων η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε ότι 

δεν τους αποδέχεται.  Αντίθετα, η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι η απόφαση να 

κατακυρώσουν την προσφορά σε άλλο προσφοροδότη ήταν δεόντως και επαρκώς 

δικαιολογηµένη και ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν έχει ενεργήσει κατά τρόπο βλαπτικό 

και/ή προς εξυπηρέτηση αλλότριου σκοπού.  Σχετικά µε τη βαθµολογία της προσφοράς 

των Αιτούντων, η Αναθέτουσα Αρχή παρουσίασε πίνακα από την έκθεση αξιολόγησης 

όπου φαίνεται η αναλυτική βαθµολογία µε βάση τα κριτήρια και το σκεπτικό µε το οποίο 

κατανεµήθηκε η βαθµολογία στους προσφέροντες.  
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Κατά την εξέταση της Προσφυγής, η Αναθέτουσα Αρχή υπέβαλε δύο προδικαστικές 

ένστασης.  Συγκεκριµένα η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι 

 

ι) Η Προσφυγή έγινε στο όνοµα της PODIUM ENGINEERING LTD και όχι 

στο όνοµα του οικονοµικού φορέα που υπέβαλε τα έγγραφα Προσφοράς 

στον εν λόγω διαγωνισµό, δηλαδή της εταιρείας CHΙNA ELECTRONIC 

SYSTEMS ENGINEERING CORPORATION και άρα η Προσφυγή είναι 

άκυρη αφού κανένα έννοµο συµφέρον δεν είχε η PODIUΜ ENGINEERING 

LTD να υποβάλει Ιεραρχική Προσφυγή, και 

    

ιι) Σύµφωνα µε την παράγραφο 1.13 των εγγράφων του διαγωνισµού, «οι 

προσφορές πρέπει να ισχύουν για 5 µήνες ενώ το Τµήµα µπορεί να 

ζητήσει από τους προσφέροντες να παρατείνουν την ισχύ της προσφοράς 

τους καθώς και την εγγύηση συµµετοχής µέχρι και 12 µήνες επιπλέον».  Η 

ίδια παράγραφος αναφέρει ότι «Προσφορά της οποίας η ισχύς δεν έχει 

παραταθεί όπως έχει ζητηθεί θα θεωρείται άκυρη και θα απορρίπτεται 

ως απαράδεκτη».  Η παράγραφος 1.20.4 των όρων αναφέρει επίσης ότι 

«η σχετική εγγύηση συµµετοχής θα πρέπει να ισχύει για περίοδο ίση µε την 

περίοδο της προσφοράς  συν ένα µήνα». 

 

 Η Αναθέτουσα Αρχή στις 7 Μαρτίου, 2005 ζήτησε από τους προσφέροντες όπως µέχρι 

την 31η Μαρτίου, 2005 παρατείνουν την ηµεροµηνία ισχύος των προσφορών τους από 

την 1η Απριλίου, 2005 στην 1η Ιουνίου, 2005 και επίσης να παρατείνουν τη σχετική 

εγγυητική από την 1η Μαίου, 2005 στην 1η Ιουλίου, 2005.  Ο Αιτών παρέτεινε την ισχύ 

της προσφοράς του υπογράφοντας και αποστέλλοντας µε τηλεοµοιότυπο το σχετικό 

έντυπο στο οποίο δήλωνε ότι είχε παρατείνει και τη σχετική εγγυητική µέχρι την 1η 

Ιουλίου, 2005.  Όµως η υπό αναφορά εγγυητική που παραλήφθηκε στις 18 Απριλίου, 

2005 φέρει ηµεροµηνία έκδοσης την 15η Απριλίου, 2005 δηλαδή 15 µέρες µετά την 

ηµεροµηνία που του ζητήθηκε και που ο ίδιος δήλωσε ότι είχε ανανεώσει.  

 

Η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών αφού εξέτασε τόσο τα γραπτά όσο και τα 

προφορικά στοιχεία τα οποία ετέθησαν ενώπιον της αλλά και τη σχετική νοµολογία επί 
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του θέµατος αποφάσισε οµόφωνα να απορρίψει και τις δύο ενστάσεις της Αναθέτουσας 

Αρχής σαν αβάσιµες θεωρώντας ότι 

  

ι) Όσον αφορά την πρώτη ένσταση, στην ίδια την Ιεραρχική Προσφυγή o 

υποβάλλων την Προσφυγή,  PODIUM ENGINEERING LTD δηλώνει ότι 

«λειτουργεί ως εξουσιοδοτηµένος αντιπρόσωπος και νοµικά υπεύθυνος 

για το συγκεκριµένο διαγωνισµό εκ µέρους της εταιρείας CHΙNA 

ΕLECTRONIC SYSTEMS CORPΟRATION.   Επιπλέον ο υποβάλλων την 

Προσφυγή  επισύναψε και τις σχετικές εξουσιοδοτήσεις εκ µέρους της 

CHINA ELECTRONIC SYSTEMS CORPORATION.  Υπό τις περιστάσεις, 

η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών θεωρεί ότι η PODIUM ENGINEERING 

LTD νόµιµα ενήργησε ως ενήργησε. 

 

ιι) Όσον αφορά τη δεύτερη ένσταση, άνκαι πράγµατι ο Αιτών ενήργησε 

εκπρόθεσµα στην έκδοση της σχετικής εγγυητικής εντούτοις είναι η θέση 

της ολοµέλειας της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών ότι ο Αιτών 

εκαλύπτετο όσον αφορά τον όρο της εγγυητικής από την προηγούµενη 

εγγυητική που έληγε την 1η Μαίου, 2005. 

   

Ζ. Όσον αφορά τις ουσιαστικές διαφορές µεταξύ Αιτούντων και Αναθέτουσας Αρχής  

από την εξέταση του περιεχοµένου των εγγράφων αλλά και λαµβάνοντας υπόψη τα 

γραπτά και άλλα επιχειρήµατα που ηγέρθησαν κατά την εξέταση της Προσφυγής δεν 

µας βρίσκουν σύµφωνους οι ισχυρισµοί των δικηγόρων των Αιτούντων  ότι οι Αιτούντες 

ανταποκρίθηκαν πλήρως στους όρους και προδιαγραφές του ∆ιαγωνισµού και άρα  

 

ι) η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής υπήρξε αποτέλεσµα κακής άσκησης 

της διακριτικής εξουσίας ή και πλάνης περί τα πράγµατα, 

 

           ιι) η Αναθέτουσα Αρχή παρέλειψε να αξιολογήσει σωστά και να κατακυρώσει 

την προσφορά προς όφελος των Αιτούντων,  

 

           ιιι) η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής ελήφθη χωρίς τη δέουσα έρευνα 
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           ιν) η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής δεν είναι δεόντως και επαρκώς 

δικαιολογηµένη και/ή από την παρατεθειµένη ως δικαιολογία 

αποκαλύπτεται παράβαση του νόµου και/ή των κανονισµών και/ή 

αποκαλύπτει σφάλµα επί ουσιώδους σηµείου στη διαδικασία και/ή 

αποκαλύπτει παρανοµία, 

 

           ν) η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής αντιβαίνει τους κανόνες της καλής 

πίστης και/ή της χρηστής διοίκησης και/ή τη νοµοθεσία περί των Γενικών 

Αρχών του ∆ιοικητικού ∆ικαίου και/ή κατά της αρχής της δικαιολογηµένης 

εµπιστοσύνης του πολίτη προς τη διοίκηση. 

 

          νι) η απόφαση είναι παντελώς άκυρη και/ή ανυπόστατη καθότι εµφιλοχώρησε 

παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας προκήρυξης και/ή 

αξιολόγησης των προσφορών,  

 

         νιι) η Αναθέτουσα Αρχή κατά τη διαδικασία καθορισµού των αριθµητικών 

κριτηρίων και βαθµολογίας ενήργησε κατά τρόπο βλαπτικό και/ή προς 

εξυπηρέτηση αλλότριου σκοπού και/ή προς βλάβη των προσφευγόντων 

κατά παράβαση της αρχής της αµεροληψίας, ισονοµίας και/ή ενήργησε 

non in abstracto. 

 

Συγκεκριµένα θεωρούµε 

 

 α) ότι οι Αιτούντες παρέλειψαν να καταθέσουν µε τα έγγραφα της προσφοράς 

τους τις αναγκαίες βεβαιώσεις / αποδείξεις / συµφωνητικά έγγραφα από 

τον κατασκευαστή – σύµφωνα µε το όρο 3.1 (Ενότητα 3) των εγγράφων 

του διαγωνισµού «∆έσµευση και εµπειρία κατασκευαστή και εκπροσώπου» 

ότι 

«θα παρέχει τεχνική βοήθεια και όλα τα εξαρτήµατα και  

ανταλλακτικά στον εκπρόσωπο του στην Κύπρο για τον 

προσφερόµενο εξοπλισµό». 
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Ο ισχυρισµός των δικηγόρων των Αιτούντων ότι οι ίδιοι οι Αιτούντες ήταν 

οι κατασκευαστές και άρα δεν µπορούσαν να ζητήσουν από τον εαυτό 

τους να βεβαιώσουν τον εαυτό τους καταρρίπτεται από τα ίδια τα 

πιστοποιητικά που κατάθεσαν µε την προσφορά τους οι Αιτούντες τα 

οποία δείχνουν πέραν πάσης αµφιβολίας ότι η κατασκευάστρια εταιρεία 

ήταν η Heβei Fareast Communication Systems Engineering Co Ltd και όχι 

η CHINA ELECTRONIC SYSTEMS ENGINEERΙNG CORPORATION, η 

οποία είναι εµπορική εταιρεία - και άρα υπήρχε η υποχρέωση από τους 

Αιτούντες να παρουσιάσουν τη σχετική βεβαίωση.  Θεωρούµε ότι η πιο 

πάνω παράλειψη των Αιτούντων είναι ουσιαστική. 

 

              β) Η αναφορά των δικηγόρων των Αιτούντων ότι η Αναθέτουσα Αρχή 

παραβίασε βασικές πρόνοιες του άρθρου 47 του Νόµου 101(Ι)/2003 δεν 

µας βρίσκει σύµφωνους. Συγκεκριµένα διαφωνούµε µε τη θέση των 

δικηγόρων των Αιτούντων ότι η αξιολόγηση και βαθµολογία από την 

Αναθέτουσα Αρχή, των Αιτούντων και όχι του προσφερόµενου προϊόντος 

παραβιάζει τις πρόνοιες του πιο πάω άρθρου το οποίο µιλά ότι  

 

«όταν η σύµβαση ανατίθεται στον υποβάλλοντα την πλέον 
συµφέρουσα οικονοµικά προσφορά τα κριτήρια βάσει των οποίων η 
Αναθέτουσα Αρχή κατακυρώνει την προσφορά είναι πρώτιστα η 
αξιολόγηση και η βαθµολογία του προϊόντος και µετά του 
κατασκευαστή και του εκπροσώπου του κατασκευαστή στη Κύπρο».         

 

Βάσει των πιο πάνω ευρηµάτων µας, θεωρούµε ότι οι Αιτούντες απέτυχαν να 

αποδείξουν τους σχετικούς ισχυρισµούς τους και ως εκ τούτου η παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή πρέπει να απορριφθεί και µε την παρούσα απορρίπτεται.  Η προσβαλλόµενη 

απόφαση ης Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. ∆εν επιδικάζονται έξοδα της 

διαδικασίας. 


